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Quería dedicarse de lleno a la Botánica, su clara vocación. 
Dos años antes de conseguir un contrato de profesor 
asociado en la facultad, contactó con nosotros para iniciar 
una colaboración en el campo de la Pteridología. Fue un 
regalo contar con una persona tan trabajadora, inteligente, 
entusiasta, de mente abierta, y sobre todo, gran persona.

Como profesor, excelente. Su capacidad de conectar 
con los alumnos era indudable, y por eso consiguió crear 
un activo grupo de trabajo en el laboratorio de helechos 
con jóvenes brillantes y dedicados, como él. Entre sus 
iniciativas, fuera de las programaciones oficiales, y con 
el afán de despertar el interés por las plantas, organizó 
seminarios de investigación en Botánica para que los 
alumnos del último curso o recién graduados expusieran 
y sometieran a discusión sus trabajos. Y gracias a su buen 
hacer se estaba ofreciendo cada año, con gran aceptación, 
el Curso de identificación de helechos, dirigido a cualquier 
persona interesada en este grupo de vegetales.

Como investigador, José María era riguroso, 
concienzudo, incansable, muy dinámico y eficaz. Siempre 
estuvo abierto a colaborar con otros investigadores, tanto 
de la Facultad como de otros centros, y estas cualidades se 
las ha transmitido a los alumnos a los que estaba formando. 
Sin duda, era un Maestro. Un maestro afable, cercano, 
comprometido con sus colaboradores. Sus numerosas 
publicaciones son el resultado de muchas horas de trabajo 
con mucha gente y con la idea de ofrecer a la comunidad 
científica lo mejor de su investigación. Sus proyectos 
inacabados, que eran muchos, se finalizarán y tendrán su 
impronta gracias a los sólidos cimientos que dejó.

Quienes le conocimos pudimos apreciar su amabilidad, 
exquisita educación, generosidad, serenidad ante las 
dificultades, simpatía y su permanente voluntad de ayudar 
a quien lo necesitara. Le echaremos de menos, nos hará 
falta en muchas ocasiones su energía y determinación. 
En estos momentos tan difíciles queremos transmitir a su 
familia el afecto de todos los que le tratamos. Descansa en 
paz, compañero, amigo.

Carmen Prada Moral

Departamento de Biodiversidad, Ecología y 
Evolución.Facultad de Biología

Universidad Complutense

PUbliCACiONES

Hallé, Francis (2016). Elogio de la planta. Por una 
nueva biología. La Mirada Atenta. Libros del 
Jata. Bilbao. 350 pp. ISBN 978-84-16443-03-1. 
PVP: 28,6 [Encuadernado en tapa blanda, 15,5 × 
24 cm].

Parece indudable que la percepción que tenemos del 
mundo natural es poco objetiva, bastante parcial, y por 
lo que respecta al Reino Vegetal, muy injusta. Somos 
seres “zoocéntricos”, algo muy lógico dada nuestra 
condición de animales, y mientras admiramos -muchas 
veces incluso adoramos- a los animales, nos olvidamos 
de los vegetales. Ello resulta paradójico ya que se trata 
de seres fundamentales de nuestro planeta y esenciales 
para la Humanidad. Solemos ver la vegetación como el 
decorado en el que se representa el drama de la vida de 
animales y hombres, y a las plantas como seres inmóviles, 
aparentemente insensibles, casi inertes. Así, buena parte 
de las personas ignora las plantas, a pesar de que su 
alimentación, salud, economía y bienestar dependan en 
grado sumo de los vegetales. Y con demasiada frecuencia, 
otros las desprecian.
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Esta perspectiva errónea tiene sin duda raíces 
psicológicas, pero la razón última sería más sencilla: 
las plantas son tan extraordinariamente diferentes de 
los animales que nos resultan extrañas. Las plantas han 
desarrollado y explotado estilos de vida distintos de los que 
consideramos propios de los animales. Con esas ideas de 
fondo, el botánico francés Francis Hallé ha escrito el libro 
“Elogio de la planta. Por una nueva biología”. El profesor 
Hallé (Seine-Port, departamento de Seine-et-Marne, 1938) 
ha completado su carrera científica en la Universidad de 
Montpellier y ha dedicado su vida al estudio de los árboles, 
en especial a la comprensión de sus modelos arquitectónicos 
y la ecología forestal de las regiones tropicales. Todo ello 
le ha llevado a reflexionar sobre nuestra innata indiferencia 
hacia lo vegetal y a convertirse en un adalid de la defensa 
de las plantas.

El libro “Elogio de la planta” es una traducción de la 
versión original publicada en 1999 (seguida de una segunda 
edición en 2004). Hay que aplaudir a la editorial Libros 
del Jata por facilitar a los lectores en lengua castellana 
este libro que no debería faltar en la biblioteca de ningún 
botánico. En efecto, esta editorial ha publicado, a pesar de 
su corta vida, un conjunto de títulos de gran interés para los 
aficionados y profesionales de la Botánica.

Los capítulos del libro “Elogio de la planta” 
profundizan en los diversos aspectos que diferencian la 
biología de las plantas de la de los animales, comparando 
estos dos tipos de organismos tan opuestos en su forma, 
simetría, embriogénesis, movilidad, bioquímica, citología, 
genómica, evolución, etc. Contrariamente a lo que pueda 
parecer por su temática, el libro resulta ágil y ameno, 
accesible a un público amplio poco versado en Biología 
o Botánica. Gracias sobre todo al centenar de dibujos del 
propio autor, de gran fuerza expresiva, nos atrevemos 
a decir que desborda buen humor. Así ocurre con las 
magníficas ilustraciones del “Hombre esquejable” (pág. 
119), “Dos maneras de morir” (pág. 127), “Soluciones 
para el problema de los excrementos” (pág. 154) y, sobre 
todo, las dos favoritas de quienes escriben esta reseña, 
“Las plantas conforman los paisajes” (pág. 310) y “Las 
dos arcas de Noé” (pág. 316). No es fácil destacar alguno 
de los variados temas tratados en los sucesivos capítulos, 
pero como botón de muestra aconsejamos atender a hechos 
que por ser tan evidentes nos pasan desapercibidos, como 
la diferente morfología de las plantas (simetría radial y una 
única polaridad arriba – abajo) y los animales (simetría 
esencialmente bilateral y dos polaridades, arriba – abajo 
y delante – detrás). Estas formas tan diferentes serían 
consecuencia de la distinta manera de relacionarse con la 
energía, concentrándola las plantas a través de la fotosíntesis 
y dispersándola los animales, o bien absorbiéndola éstos 
mediante superficies internas y aquellas mediante externas. 
El autor también explora el significado de “individuo” en 
los vegetales para concluir que la mayoría de las plantas 
tienen una arquitectura colonial, fruto de una propiedad 
muy característica del mundo vegetal: la reiteración.

Ayuda también mucho al disfrute de este libro su 
esmerada edición y, muy especialmente, la acertada 

traducción al español por Lander Rentería. En definitiva, 
un libro muy aconsejable para todos los que tratamos las 
plantas, las amamos y aspiramos a comprenderlas mejor.

Patxi Heras y Marta Infante 
Herbario VIT, Museo de Ciencias Naturales de Álava

Galera Gómez, Andrés (ed.) (2016). El arca de Neé. 
Plantas recolectadas por el botánico Luis Neé 
durante la Expedición Malaspina. Real Jardín 
Botánico, CSIC. 448 pág. Madrid. ISBN: 978-84-
00-10083-4. e-ISBN: 978-84-00-10084-1. PVP: 49 
[Encuadernado en rústica con solapas, 17×24 cm]

Andrés Galera, en su presentación (pp. 11-12) nos 
explica que este libro resulta del proyecto de investigación 
Expedición de Circunnavegación Malaspina 2010: 
Cambio Global y Exploración de la Biodiversidad del 
Océano Global, iniciado en 2008 para rememorar los 
doscientos años del fallecimiento de su protagonista, el 
capitán de fragata D. Alejandro Malaspina. En el capítulo 
1 titulado “Un rey, dos corbetas y un marino” (pp. 15-18), 
esboza la biografía de este último llevado de su espíritu de 
aventura junto con José Bustamante presentó al rey Carlos 
III el Plan de un viaje científico y político alrededor del 
mundo. La Expedición Malaspina partió de Cádiz el 30 
de julio de 1789 y regresó cinco años después, el 21 de 
septiembre de 1794. Aparte del importante dispositivo 
náutico-cartográfico, el equipo de historia natural estaba 
encabezado por Antonio Pineda, más el jardinero francés 
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Luis Neé, el dibujante José Guío y el naturalista checo 
Tadeo Haenke1. Trataban de conocer la naturaleza y el 
hombre, es decir, “otros moradores de nuevos mundos”. 
Con ese enfoque etnobotánico, confeccionaron un valioso 
herbario con muestras procedentes de América, Asia y 
Oceanía. Los pliegos de tal hazaña se conservaban en el 
Real Jardín Botánico de Madrid y ahora, bien pasados dos 
siglos, se trataba de revalorizarlos, identificar y actualizar 
sistemáticamente el contenido de la colección. De ese 
modo se completarían estudios previos relacionados con 
la Expedición, los cuales se recogen en la bibliografía de 
todos los capítulos.

En el capítulo 2 “El jardinero con botas” –pp. 19-40, con 
8 páginas a color (entre 32 y 33), ilustrando 10 especies y 
4 paisajes– habla el editor de L. Neé, jardinero y recolector 
francés, el cual, naturalizado en nuestro país, venía 
“juntando plantas” hacía tiempo por Madrid, Valladolid, 
Gibraltar o Navarra, y con esa base fue contratado para 
la expedición. Luego sintetiza magistralmente para el 
lector las etapas e itinerario del gran periplo, sus afanes y 
descubrimientos botánicos. 

Cruzado el Atlántico, desde Montevideo y su Pan de 
Azúcar descendieron hasta doblegar el cabo de Hornos y 
ya en el Pacífico, costearon hasta Chiloé, Concepción o 
Valparaíso y llegados a Santiago de Chile, allí se les unió 
Haenke. Ascendieron después al Puerto del Callao (Perú) 
y mientras esperaron tiempo favorable a la navegación, los 
naturalistas se aproximaron a los Andes desde Magdalena. 
Después, ya en las cercanías de Guayaquil (Ecuador), 
caminaron hasta imponentes volcanes como el nevado y 
arenoso Chimborazo o el Tungurahua, más rico en plantas. 

Rumbo norte llegaron a Centro América. Tras pasar 
un mes en Panamá, las dos naves costearon por separado 
Nicaragua, Costa Rica, Guatemala, etc., y se reunieron 
en Acapulco (México). Desde allí, las corbetas siguen 
por Norteamérica hasta el Ártico, pero los naturalistas se 
quedaron y viajaron hasta la capital novohispana, un mes 
les costó llegar. Exploraron seis meses más, encontraron 
colegas de otra expedición –la de Sesé y Castillo–, y 
regresaron a Acapulco con casi tres mil plantas, entre las 
cuales Neé describiría 16 especies nuevas, once del género 
Quercus.

Dirigiéndose hacia Asia, pasaron por las islas Marianas 
–hoy de los EE. UU.–, reposaron unos días en Guam, y 
alcanzaron Luzón, una de las Filipinas. Entonces, Neé, 
desde Sorsogón, en el extremo sur de la isla, exploró 
durante varios meses aquel territorio hasta llegar a la 
capital, Manila. Contempló un volcán en erupción, pasó 
por Nueva Cáceres y por el Real de Minas de Mambulao; 
recogió árboles como la Casuarina, palmeras como la 
Burí (Coripha utan) y una serie de plantas útiles como el 
abacá (Musa textilis Neé). Reunidos los expedicionarios 
en Manila, las corbetas dejaron atrás la zona intertropical 

1 Éste no llegó a tiempo de embarcar en Cádiz el 30 de julio de 
1789 y, tras viajar en otro barco que naufragó junto a Montevideo, 
donde se libró por los pelos, cruzó a pie los Andes recolectando, 
observando y dibujaba y se reunió con los expedicionarios en 
Santiago de Chile, el 2 de marzo de 1790. Venía cargado con mil 
cuatrocientas plantas. 

y surcaron hacia el SSE aquellos mares hasta alcanzar la 
lejana Oceanía. 

Pero una vez pasada la posición de Nueva Guinea, al 
acercarse al gran continente australiano, no lejos de las 
costas de Nueva Zelanda, antes de llegar a la acogedora 
bahía de Sídney, les sacudió una tempestad horrenda y 
estuvieron a punto de naufragar. Mientras se reparan los 
barcos y se recuperan las tripulaciones, el inquieto Née 
explora los alrededores del llamado Port Jackson y acopia 
un millar de ejemplares vegetales, entre ellos sorprendentes 
atrapamoscas como la Drosera o árboles como los 
eucaliptus. Esta recolección exuberante sería comentada y 
admirada por Cavanilles en dos artículos publicados años 
más tarde, en 1800.

Los dos barcos iniciaron la vuelta de su periplo 
navegando sin detenerse en Nueva Zelanda, y les costó 
tres meses de retornar al Callao, puerto peruano que ya 
conocían. Para poder rodear el cono sur americano, tocaron 
tierra en Talcahuano, Chile central, cerca de Concepción. 
Desde allí, otra vez por el cabo de Hornos dijeron adiós al 
Pacífico y alcanzaron el atlántico río de la Plata en febrero 
de 1794. Sin embargo, Née había desembarcado en el 
puerto chileno, y cruzó caminando los Andes en sentido 
opuesto a como lo había hecho Haenke. Primero pasó por 
Rancagua, cruzó el río Maipo, admiró novedades como 
el canelo y preparó la travesía en Santiago. Acompañado 
de tres peones y con siete caballerías bien cargadas, pudo 
ascender a la peligrosa sierra del Portillo y bajar por el 
lado opuesto a Mendoza (Argentina). Tras descansar en 
Punta de San Luis, por el “camino de postas”, bastante 
polvoriento, entre malvas y cactus de la pampa, vino 
a parar a Buenos Aires a comienzos mayo de 1794. Así 
avistó y luego llegó a Montevideo, donde le esperaban las 
corbetas hacía meses. Así es como desde Uruguay hasta 
el ultramarino puerto de Cádiz, la expedición del capitán 
Malaspina transportó, en palabras de A. Galera, el de arca 
repleta Neé, un “tesoro vegetal” que acabó en Madrid, 
donde por fortuna se conservó y se fue estudiando.

Entrando en materia, Ramón Morales desgrana en 
el capítulo 3 (pp. 43-60) el interés etnobotánico de la 
colección, basado en las observaciones hechas por Neé 
sobre los usos, cultivos y utilidades de muchas plantas 
de tres continentes, así como en las muchas semillas que 
mandó a Madrid para su cultivo en el Real Jardín. Empieza 
hablando de los cereales (maíz, trigo, arroz), de frutales 
como paraguayos, peras, granados o naranjos agrios, más 
la caña de azúcar, etc. No olvida los ñames, palmeras, 
boniatos, patatas, jengibre u hortalizas varias y también 
se refiere a la vid, la higuera, el olivo, etc. Pasa revista 
a las plantas medicinales, más las estimulantes como 
el mate, el tabaco o la coca. Habla de plantas tintóreas, 
de las que proporcionan fibras textiles, las que producen 
madera apreciada, las consideradas ornamentales e incluso 
de algunas malas hierbas venidas de Europa. Tras ilustrar 
este capítulo con más de veinte especies, las observaciones 
de Neé permiten concluir que el trasiego de plantas por vía 
marítima era bastante general hace más de doscientos años. 

En el capítulo 4 (pp. 71-88) un equipo hispano-mexicano 
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de cinco autores (A. Espejo, A. R. López, M. C. Prada, A. 
Mendoza y P. Blanco) revisa los materiales recolectados 
durante los viajes de los expedicionarios Pineda y Neé por 
México, entre el 8 de mayo y el 20 de diciembre de 1791, de 
Acapulco a Ciudad de México y regreso por otro camino. 
Bajo el título “Caminando las tierras de Nueva España” 
más el subtítulo “Flora y vegetación mexicanas”, se da 
cuenta del estudio de las muestras, dibujos y descripciones 
de Neé (Jardín Botánico de Madrid). Respecto a las 
muestras de Haenke, según indican, fueron recolectadas 
independientemente y se sabe que hay algunas en Praga, 
mientras que en Madrid se conservan sus dibujos, diarios y 
otros datos botánicos. 

En conjunto, esta porción de la entonces Nueva España 
permitió reunir “2940 especímenes de los aproximadamente 
16.000 recolectados por Neé durante toda la expedición”. 
Representan 587 especies mexicanas en el herbario 
MA, y 56 más se ilustran en las láminas confeccionadas 
por el dibujante de la expedición. Cabe destacar los 144 
materiales tipo de taxones descritos por Cavanilles, 23 
por Neé y 4 por Lagasca, así como 111 dibujos “en papel 
de marca mayor” de plantas mexicanas. No en vano los 
naturalistas visitaron “algunos de los principales tipos de 
vegetación del país” –bosques tropicales, subtropicales o 
templados– e incluso los alrededores de Venta Vieja, en la 
cuenca del río Balsas, considerados “un importante centro 
de endemismo”. Tras anotar con precisión las localidades 
del itinerario, ilustrarlas en un mapa y en una foto aérea, los 
autores presentan el catálogo alfabético de las recolecciones 
de Neé –Pteridófitas, Gimnospermas, Monocotiledóneas y 
Dicotiledóneas–, dando en cada especie el número de los 
pliegos correspondientes.

Pasando por 25 bonitas fotos de especies mexicanas 
llegamos al capítulo 5, el último y el más extenso, 
titulado “Plantas de un Real Jardín Botánico. La colección 
Malaspina” (pp. 89-428). Empieza por una corta 
introducción donde se esboza el origen de la colección, sus 
vicisitudes después de llegar a Madrid vía aduana real de 
Cádiz, primero en el Gabinete de Historia Natural, pronto 
en la propia casa de Neé hasta 1801, período en que la 
estudió, si bien sus escritos –“trece cuadernos botánicos”, 
otras memorias y una proyectada “Historia General 
de las Plantas”– no llegaron a publicarse. Ese último 
año, Cavanilles consiguió la cesión de los materiales 
malaspinianos al Real Jardín Botánico, junto con las 
plantas que Neé había recolectado antes por España. Al 
Jardín también habían llegado importantes envíos de 
semillas durante la expedición, desde 1791, las cuales se 
sembraron y a la postre sirvieron para describir y publicar 
bastantes especies nuevas. A todo ellos cabe añadir los 
dibujos del dibujante José Guío.2

El ”Herbario de Neé” se expone por orden alfabético, 
primero de familias (subdivididas estas en Algae, Fungi, 
Bryophyta, Hepaticae, Pteridophyta o Spermatophyta), 

2 Curiosamente, fueron los dos únicos miembros del equipo de 
naturalistas que regresaron. Pineda murió en Filipinas y Haenke 
fue autorizado a quedarse en América.

y luego de géneros y especies, todo ello país por país de 
los visitados (Uruguay, pp. 97-114; Argentina, pp.114-
144; Malvinas (Puerto Egmont), pp. 144-149; Chile, 
pp.149-195; Perú, pp. 195-233; Ecuador, pp. 233-255; 
Panamá, pp. 255-273; Guatemala, pp. 273-274; México, 
pp.274-362; Monterrey (EE.UU.); Nutka (Canadá), pp. 
364-367; Islas Marianas, pp. 367-377; Filipinas, pp. 377-
409; Australia, pp. 409-425 y Vavao (Babao, Islas de los 
Amigos o Tonga), pp. 425-428.

Intercaladas entre las págs. 192-193, 288-289 y 400-
4013, salpican este catálogo grupos de cuatro láminas a 
color, que ilustran plantas, una descripción manuscrita 
de Neé y, sobre todo, bastantes pliegos del herbario. De 
este modo, el lector se percata del inmenso trabajo que ha 
llevado a los autores no solo a separar, identificar, confirmar 
o actualizar el nombre de las muestras, sino también las 
sucesivas etiquetas, mayormente manuscritas, que han ido 
dejando los botánicos que se interesaron por esta singular 
colección a lo largo de más de dos siglos, en especial 
Cavanilles, Gómez Ortega, Lagasca, Rodríguez, De 
Candolle, Bonpland y algún otro. Un “Índice taxonómico 
del herbario de Luis Neé” –pp. 429-444–, más una lámina 
con fotografías de los autores en sus distintas tareas, cierra 
este completo volumen. 

En todo caso, impresionan los resultados botánicos 
obtenidos para la Ciencia en esta expedición, que los 
autores estiman en cerca de 200 géneros y 2500 especies 
nuevas. El lector interesado disfrutará consultando este 
catálogo basado en los esfuerzos de Neé, aquel “botánico 
de su Majestad”. Cabe agradecer sus desvelos a quienes han 
escrito este libro con primor, así como a las instituciones 
que con altitud de miras los han apoyado para el estudio y 
la edición, a un lado y otro de los océanos que nos unen. 

Luis Villar

Nualart Dexeus, Neus (2017). Els herbaris, fonts per al 
coneixement de la flora. Aplicacions en conservació 
i taxonomia. 293 pág. Tesis doctoral defendida en 
la Facultad de Biología (Departament de Biologia 
Evolutiva, Ecologia i Ciències Ambientals) de la 
Universidad de Barcelona. Documento en PDF: [http://
hdl.handle.net/10261/159917]

Quienes tratamos de mantener a flote la tradición 
botánica en contra de poderosas armadas socioeconómicas 
–con la Competitividad, la Productividad y la 
Transferibilidad cual carabelas prontas a abrir la ruta hacia 
un nuevo mundo de prosperidad sin cuenta– recibimos 
con alegría el reciente trabajo doctoral de Neus Nualart 
Dexeus, del Institut Botànic de Barcelona. Y lo hacemos, 
entre otras cosas, porque sirve y mucho para cimentar 
que esa tradición, materializada en los herbarios, lejos 
de ser una liturgia vintage sigue siendo no solo la piedra 
angular del edificio epistemológico de la botánica –al dar 
soporte material y objetivo a una definición inequívoca 

3 En buena parte se han extraído de la colección de fotografías 
de los pliegos del herbario, que los autores han confeccionado 
durante sus tareas de revisión.
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nada menos que de los nombres científicos– sino una 
fuente insustituible de datos básicos para ahondar en 
el conocimiento de la diversidad vegetal, para frenar e 
incluso revertir su erosión y para ofrecernos a los botánicos 
de hoy la no por desatendida menos necesaria perspectiva 
histórica.

La tesis se acoge al sistema de papers, precedidos 
por unos epígrafes introductorios y concluidos por una 
discusión sintética. Ya desde el planteamiento se divide 
su corpus en dos bloques: “conservación” y “taxonomía”, 
dicotomía a la que me atendré en esta recensión.

Al bloque de conservación le corresponden los tres 
primeros artículos. El primero (Assessing the Relevance of 
Herbarium Collections as Tools for Conservation Biology) 
es una profusamente documentada revisión de las múltiples 
vías por las que estas anacrónicas colecciones de sellos –en 
referencia particularmente oportuna a la insidia atribuida 
a Ernest Rutherford– han suministrado la base material 
para que las más modernas técnicas de análisis estadístico, 
morfométrico y molecular contribuyesen a esclarecer la 
historia evolutiva de las plantas y no solo a detectar sino 
a señalar la causa de profundas y rápidas transformaciones 
tanto en la distribución de las propias plantas (la mayoría 
para volverse más raras, unas cuantas invadiendo nuevos 
territorios, en ambos casos como consecuencia más 
o menos directa de la expansión humana) como en el 
funcionamiento físico–químico de la biosfera (el cambio 
global desencadenado por el bucle CO2–temperatura que 
se detecta, por ejemplo, al comparar la densidad estomática 

de muestras de hace siglos con las de sus descendientes 
más modernos).

De entre todas estas utilidades, el segundo artículo 
(L’herbari de l’Institut Botànic de Barcelona com una eina 
per la conservació dels tàxons endèmics i amenaçats de 
Catalunya) se centra en la de los herbarios como fuente 
de datos contrastables acerca de la distribución geográfica 
(en las tres dimensiones espaciales), temporal –histórica 
y fenológica– y ecológica de los táxones, y lo hace en 
concreto para valorar lo que el herbario BC aporta al 
conocimiento de la distribución de las especies recogidas 
en el Llibre Vermell de la flora de Cataluña. 

En el tercero (Dataset of herbarium specimens of 
threatened vascular plants in Catalonia) se persiguen fines 
semejantes, pero ampliando las fuentes al conjunto de los 
herbarios institucionales catalanes; y además se describe la 
estructura y se resume el contenido de una base de datos 
creada para la ocasión.

Las limitaciones inherentes a este tipo de fuentes 
documentales, caso de la clásica inquietud de hasta qué 
punto los mapas corológicos representan la distribución 
de los botánicos antes que la de las propias plantas, son 
cuando menos apuntadas, y a menudo sensatamente 
evaluadas. Es cierto que no dejan de ocurrírsele a uno 
ciertas posibilidades que no o apenas se contemplan, como 
la de usar de manera sistemática los datos de herbario para 
establecer a priori antes que para documentar a posteriori 
listas rojas y catálogos de protección. Pero es preciso 
aclarar que dichas omisiones, lejos de constituir un defecto, 
subrayan una virtud capital de los trabajos útiles, que no 
se limitan a responder preguntas explícitas sino a plantear 
otras, y aun a inspirar en el lector cuestiones en las que de 
otro modo no hubiese reparado.

Abordo ya el bloque “taxonomía”, para declarar en 
primer lugar que, en mi opinión, hubiera sido mejor 
llamarlo “nomenclatura”. Y no solo por el hecho de 
que la mayoría de las discusiones que se hacen tienen 
más que ver con esta disciplina –bien es cierto que 
subsidiaria de los resultados de la taxonomía, pero 
dotada de independencia al arbitrar, bajo el revelador 
principio de la prioridad, lo que la botánica tiene de afán 
humano, en un sentido no siempre edificante–, sino por 
un principio que me atrevo a calificar de reivindicativo. 
La concisión debida en una tribuna como esta me impide 
explayarme en mis meditaciones, por lo que me limitaré 
a señalar el pernicioso efecto que la creciente ignorancia 
de los fundamentos de la nomenclatura botánica ya está 
ejerciendo en los resultados de la taxonomía: GenBank 
está lleno de accesiones de dudosa adscripción a las que, 
en insólito revival esencialista, se considera automática 
y contumazmente representativas del taxon al que 
corresponde el nombre que, sabe Dios con qué criterio, les 
fue asignado en su momento. Los estudios filogenéticos 
que se sirven de esas accesiones detectan y se afanan 
por explicar incongruencias ficticias que tienen todos 
los visos de estribar en meros errores de determinación, 
errores que sería fácil minimizar a poco que se razone 
tipológicamente. Lo facilitaría, y con esto concluyo 
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esta digresión, la puesta en marcha de una genoteca 
locotípica, coordinando a los botánicos regionales para 
que recojan, custodien y envíen a los investigadores 
interesados material en gel de sílice obtenido en las 
localidades clásicas que les queden a mano, y haciendo 
que las secuencias que deriven de ella sean debidamente 
destacadas en las bases de datos moleculares.

Los riesgos que corre lo moderno si no se cimienta 
debidamente en el pasado subrayan la importancia de la 
última sección de la tesis, dedicada a una de las figuras clave 
de la botánica científica del ámbito íbero–norteafricano: 
Carlos Pau Español, protagonista de los artículos cuarto 
(Typification of names of plants described by Carlos Pau 
from Morocco [1908–1922]) y quinto (Catalogue and 
typification of the Moroccan taxa described by Carlos 
Pau), los cuales amplían secuencialmente su campo de 
un modo análogo al de los artículos II y III, de modo 
que el primero se dedica a formalizar las tipificaciones 
pendientes de entre lo descrito por Pau durante su primeros 
años de dedicación a la flora marroquí (1908–1922) y el 
segundo, amén de catalogar íntegramente los nombres 
nuevos acuñados por Pau para recolecciones marroquíes, 
tipifica o enmienda la tipificación de todo lo restante, al 
tiempo que corrige errores e inconsistencias cuando no 
asimilaciones abiertamente erróneas recabadas en diversos 
repositorios nomenclaturales. Es indiscutible el peso del 
autor, tanto absoluto como relativo a su trascendental 
contexto geográfico e histórico –tanto por lo que se refiere 
a la sociedad en su conjunto como a la consolidación 
conceptual de la biología–. Antes de la irrupción del rigor 
neodarwinista y su formulación biosistemática, por no 
hablar de la implantación del requisito de tipificación, 
incluso un autor tan comedido como Pau, ásperamente 
crítico hacia el inflacionismo a veces inefable de sus 
contemporáneos, contribuyó a la proliferación de entidades 
infraespecíficas que requieren de una paciente tarea de 
evaluación y, en su caso, inserción en las categorías hoy 
biológicamente sustentadas, tarea a la que se ha dedicado 
con notable solvencia la Dra. Nualart. La aportación lo 
es mayor aún, desde mi interés particular, dado el crucial 
interés de la flora norteafricana para poner en perspectiva 
la flora ibérica. Mi propia experiencia en sistemática me 
ha hecho comprobar una y otra vez que África acoge 
mucho de lo que precipitadamente dábamos por tan solo 
ibérico. Pagaremos acaso un pequeño precio en términos 
de esa extraña y acaso reveladora codicia de endemismos 
que nos asalta a veces a los botánicos, pero en todo caso 
insignificante frente a la perspectiva de que nuestros 
vecinos del sur reproduzcan –por lo que ello es y por lo 
que dice de sociedades más económica e ideológicamente 
desahogadas, más reflexivas– los avances de la botánica 
española de las últimas décadas, tan bien documentados 
en el primer bloque de la tesis que hoy me toca reseñar. 
Y no hay duda de que este segundo bloque constituye una 
aportación fundamental a ese tan deseable desarrollo.

Me permito una reflexión final: el azar ha querido que 
la oportunidad de revisar el trabajo de la Dra. Nualart –y 
con ella la de leer, con el placer de siempre, en la lengua de 

Font i Quer, de conocimiento tan esencial para cualquier 
botánico ibérico– se me haya presentado en estos tiempos 
de desconcertante tensión geopolítica. Una tensión causada 
por fuerzas opuestas que no dejo de ver parcialmente 
expresadas en nuestra ciencia: si por un lado, al sustentar 
la solera cultural del país y su lengua, la tradición botánica 
acentúa la singularidad de Cataluña, por otro acredita la 
existencia de no menos añejos y armónicos proyectos 
comunes, enraizados en último término en la idiosincrasia 
biogeográfica de nuestra caleidoscópica península. Ojalá a 
la lista de utilidades de la botánica –toda ella consagrada 
a documentar, comprender, preservar y aun glorificar la 
variedad– se sume la de haber servido de ejemplo de cómo 
con los mimbres de la diversidad es posible tejer un cesto 
sólido y amable en el que hay sitio para todos.

Luis Carlón

Medrano Moreno, Luis Miguel (2018). El herbario de 
Don Ildefonso Zubía depositado en el I.E.S. Sagasta 
de Logroño (La Rioja). Ciencias de la Tierra, n.º 36. 
Ed. Instituto de Estudios Riojanos. 318 pág. Logroño. 
ISBN 978-84-9960-123-6. PVP: 12 [Encuadernado en 
rústica, 21×28 cm]

El Dr. Ildefonso Zubía Icazuriaga (Logroño 1819-
1891), obtuvo entre otros el título de bachiller en Farmacia, 
así como el grado de Doctor en 1843 en el colegio de San 
Fernando de Madrid. Catedrático de Historia Natural del 
instituto de segunda enseñanza de su ciudad natal aquel 
mismo año, simultaneó la docencia con nuevos estudios, 
hasta conseguir el título de licenciado en Ciencias Naturales 
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por la Universidad de Zaragoza en 1854. Fue corresponsal 
del Colegio de Farmacéuticos de la Corte desde 1849 
y miembro de varias sociedades científicas, como la 
Sociedad Linneana Matritense, la Sociedad Española de 
Historia Natural y la Sociedad Botánica Barcelonesa.

Entre sus distintas actividades docentes y científicas, 
se relacionó con otros botánicos de su época y a partir de 
1847 confeccionó un importante herbario de más de 2400 
pliegos que representan a 1500 taxones aproximadamente. 
Esta colección fue la base para la publicación, a título 
póstumo, de su “Reseña de la provincia de Logroño como 
preliminar al conocimiento de la Flora de la Rioja”, obra 
que vio la luz en 1921. Hoy forma parte del museo de 
Ciencias Naturales de dicho instituto “Sagasta”-

El Dr. Luis Miguel Medrano, botánico y asimismo 
profesor en Logroño, lo ha revisado detenidamente y nos 
presenta en este volumen su Catálogo completo. 

En páginas introductorias –pp. 11-24– nos habla de los 
rasgos biográficos del Dr. Zubía, de la relación que mantuvo 
con diversos botánicos, en especial de su intercambio con 
Michel Gandoger (1850-1926), a quien llegó a enviar un 
millar de especímenes, por lo que en su “Flora Europae” 
le dedicó el género Zubiaea (Umbelíferas). También 
Carlos Pau le dedicó la compuesta Centaurea × zubiae y 
Luis Mariano Unamuno los hongos Phylostictella zubiae y 
Rhabdospora zubiae.

Antes de entrar en materia, el capítulo titulado “El 
herbario Zubía” –pp. 25-34– nos informa de la voluntad 
testamentaria de su autor, dejando una parte del herbario en 
el Real Jardín Botánico de Madrid (MA), otra en el Colegio 
de Farmacéuticos de la misma ciudad (hoy conservada en 
las colecciones del herbario de la facultad de Farmacia de 
la Universidad Complutense, MAF) y otra en el propio 
instituto “Sagasta” de Logroño. En 1907, Federico Gredilla, 
director del primero de esos centros, seleccionó y distribuyó 
el herbario completo y en 1909 envió su parte a Logroño.

Tal como se conserva, consta de 13 cajas de cartón y 22 
de madera, para cada una de las cuales se indica el contenido 
(familia o familias y número de pliegos para cada una de 
ellas). Desde esa fecha hasta los años 90 del siglo XX nadie 
había revisado el herbario, pero en esa década Martínez 
Abaigar y colaboradores ya contingentaron la colección (33 
cajas totalizando 2225 pliegos, de ellos 2090 fanerógamas y 
135 criptógamas) y elaboraron un primer listado.

Como el tamaño de los pliegos es menor del estándar, 
algunos de ellos estaban en mal estado y otros tenían 
material amontonado, L. M. Medrano, tras su completa 
revisión ha sustituido los pliegos, ha fijado las muestras 
con tiras de papel adhesivas y los ha ido instalando en 
cajas nuevas debidamente etiquetadas. Para su mejor 
conservación, ha tenido que separar duplicados o muestras 
de varias especies que se hallaban mezcladas en un 
mismo pliego. No obstante, algunas etiquetas albergan 
información de varias recolecciones o distintas localidades 
del mismo taxón, con lo cual su procedencia resulta incierta. 
Entonces, “los 3409 pliegos revisados se corresponden con 
3572 etiquetas con información florística”.

El catálogo minucioso –pp. 37-204– ocupa el grueso del 

libro y se corresponde con las plantas vasculares (helechos 
y plantas con flores) y se ordena por orden alfabético de 
familias, géneros y especies. Para la buena determinación 
de los ejemplares y la actualización de la nomenclatura, 
Medrano se ha valido de los 22 tomos de Flora iberica 
que se habían publicado hasta 2017, así como de la base 
de datos Euro + Med, que ha consultado en 2018, u otras 
fuentes que alista en la bibliografía (pp. 223-225). 

Tras el nombre científico actual completo de cada 
taxón, aparte viene la relación completa de cada uno de los 
pliegos del mismo, con indicación del número que se le ha 
asignado en el conjunto de la colección y, además, entre 
paréntesis, la segunda numeración correlativa cuando los 
materiales conservados o las etiquetas lo hacen necesario. 
Luego se transcribe la información de dichas etiquetas 
manuscritas, en la que suele haber indicación escueta de 
localidad, anotaciones ecológicas y fecha de recolección. 
A esos datos, cuando procede, añade el revisor unas 
observaciones diversas (OBS.) sobre los caracteres 
observados, dificultades en la determinación, estado de 
conservación del material, etc. Finalmente, la abreviatura 
[CORR.] señala que el nombre dado por el Dr. Zubía se 
considera equivocado y se ha tenido que enmendar.

La inmensa mayoría de los pliegos proceden del 
territorio riojano, pero también hay de lugares periféricos, 
como “Caparroso de Navarra” (Clematis flammula L.) 
o más lejanos como Panticosa [Huesca] (Ranunculus 
tuberosus Lapeyr.), “Urberuaga.- 22 de agosto (Lysimachia 
nemorum L.)”, concretada luego en “Montes de Urberuaga 
[Bilbao].- 25 de agosto (Polystichum thelipteris Roth”, 
hoy Lastrea limbosperma (All.) J. Holub & Pouzar.  

Cuando se trata de materiales procedentes de 
intercambio se indica con claridad, por ejemplo “Anemone 
ranunculoides L.- Pirineos.-[Legit.] S. B. B.”, esto es, 
pliego recibido de la Sociedad Botánica Barcelonesa, o 
bien “Pirineos franceses.- [Legit.] S. B. B., 10 de junio” 
(Androsace pubescens DC. b. ciliata, hoy A. ciliata DC.).

La colección no solo alberga muestras de plantas 
silvestres sino también cultivadas, como “Lycopersicum 
esculentum Mill. – Tomates” (hoy Solanum lycopersicum 
L.) u ornamentales, caso de “Sternbergia lutea Garlh.[?].- 
jardín.- Septiembre” o “Nerium oleander L..- jardín…- 
Adelfa”.

El índice de familias y géneros (pp. 205-213) que sigue 
al catálogo facilita su consulta.

Luego se dedica la pág. 217 a las plantas no vasculares 
del herbario, que suman 100 pliegos, de las cuales 15 
líquenes, 34 briófitos, 27 hongos y 24 algas, estos dos 
últimos grupos sin revisar.

Complementariamente –pp. 219-221– se habla de 
otra “Colección de plantas montadas”, más de 40, cuyas 
etiquetas incluyen nombres científicos y vulgares, pero sin 
anotación de localidad y solo en algunos casos fecha. Y 
aparte, p. 222, se menciona un Muestrario de organografía, 
con c. 100 pliegos representativos de la variedad de raíces, 
tallos, hojas, flores, frutos e inflorescencias, elaborado sin 
dida con fines didácticos. Este pulcro volumen se cierra con 
un Anexo fotográfico, pp. 229-318. Consta de 90 imágenes 
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de otras tantas especies seleccionadas de entre las obtenidas 
durante la digitalización en curso de la colección, imágenes 
que se conservan en el I. E. S. Sagasta. 

Esos documentos a color, de buena calidad, reflejan la 
excelente tarea de revisión, conservación y etiquetado que 
L. M. Medrano ha llevado a cabo. La colección del Dr. 
Zubía resulta así revalorizada, no solo como testimonio de 
su “Flora de la Rioja” publicada hace un siglo, sino como 
magnífico ejemplo del esfuerzo personal realizado por 
los farmacéuticos, botánicos y naturalistas del siglo XIX. 
Felicitamos asimismo a la institución editora, el IER, que ya 
había dado el nombre de Zubía a una de sus publicaciones 
periódicas, y esperamos que el herbario pueda abrirse 
pronto a la consulta, ya sea virtual o presencial. 

Luis Villar

Talavera, S., A. Buira, A. Quintanar, M.Á. García, M. 
Talavera, P. Fernández Piedra & C. Aedo (2017). 
Flora iberica, vol. XVI (II) Compositae (partim). 
Real Jardín Botánico, CSIC. Madrid. XXIV + pp. 735-
1450. ISBN 978-84-00-10274-6. [Encuadernado en 
tapa dura]

Benedí, C., A. Buira, E. Rico, M.B. Crespo, A. Quintanar, 
& C. Aedo (2019). Flora iberica, vol. XVI (III) 
Compositae (partim). Real Jardín Botánico, CSIC. 
Madrid. XXIV + pp. 1451-2353. ISBN 978-84-00-
10460-3. [Encuadernado en tapa dura]

Devesa, J.A., C. Romero Zarco, A. Buira, A. Quintanar 
& C. Aedo (2020). Flora iberica, vol. XIX (I) 
Gramineae (partim). Real Jardín Botánico, CSIC. 

Madrid. XLVI + pp. 1-738. ISBN 978-84-00-10695-9. 
[Encuadernado en tapa dura]

Romero Zarco, C., E. Rico, M.B. Crespo, J.A. Devesa, 
A. Buira, & C. Aedo (2020). Flora iberica, vol. XIX 
(II) Gramineae (partim). Real Jardín Botánico, CSIC. 
Madrid. XX+ pp. 739-1496. ISBN 978-84-00-10817-5. 
[Encuadernado en tapa dura]

Desde la publicación del último Boletín en 2016, la 
conocida obra Flora iberica ha ido cubriendo etapas. El 
volumen XVI (II) Compositae (partim) apareció en 2017 
y en él trabajaron siete editores de Sevilla y Madrid, 
coordinando a catorce autores. Luego le siguió el volumen 
XVI (III) Compositae (partim) en 2019, que fue elaborado 
por seis editores de Barcelona, Salamanca, Alicante o 
Madrid, y más de treinta autores. Entonces, solo quedaba 
por editar la última –pero no menos importante– de las 189 
familias que se han tratado: las Gramineae. A ella se ha 
dedicado el volumen XIX, dividido en dos tomos. El XIX 
(I) Gramineae (partim), penúltimo de la serie cronológica, 
vio la luz en 2020 bajo la responsabilidad de cinco editores 
de Córdoba, Sevilla o Madrid junto con otros treinta 
autores. Finalmente, el XIX (II) Gramineae (partim), 
apareció en septiembre de 2021, y ha sido dirigido por 
seis editores de Sevilla, Salamanca, Alicante, Córdoba o 
Madrid, en coordinación con más de cuarenta autores. De 
este modo se completa la familia y la esperada obra.

Cuando en 2018 se aprobó la ayuda para la Fase XI y 
última del proyecto, decía Carlos Aedo, su coordinador: 
“[ello] nos permitirá continuar nuestra tarea durante 2018-
2020 y, con toda probabilidad, acabar el trabajo”. Por 
fortuna así ha sido, precisamente cuando se han cumplido 
cuatro décadas desde sus comienzos en 1980-81, bajo el 
impulso del CSIC y la Universidad de Coimbra. Aunque 
haya habido algún retraso o alteraciones del orden previsto, 
los 21 volúmenes del plan de la obra se han completado a 
través de 25 tomos, ya que el volumen séptimo Leguminosae 
(1999, 2000) también se dividió en dos.

Esta magnífica obra, completada gracias a tres 
generaciones de botánicos, tiene un antecedente directo 
en la proyectada Flora occidentalis de Font Quer (1888-
1964) hace casi cien años, truncada por el golpe de estado 
franquista a la democracia republicana. En el preámbulo del 
último tomo, el Dr. Aedo aporta unas cifras que dan idea 
del esfurzo empleado. En primer lugar, han sido 255 autores 
de género los que han colaborado, y a ellos se han sumado 
15 dibujantes. Varias decenas de asesores, principalmente 
portugueses y españoles, se han responsabilizado de leer 
los borradores de toda la obra, perfeccionando los textos 
ajustándolos a sus conocimientos y experiencia taxonómica, 
nomenclatural, biogeográfica, etc.

Unos y otros han tenido como herramienta fundamental 
los miles de pliegos aportados por los doce “herbarios 
básicos”, diez españoles, uno portugués y otro suizo. A los 
iniciales BCF –hoy BCN tras su fusión con BCC–, COI, 
G, GDAC, JACA, MA, MAF, SALA y SEV, se sumaron 
a partir del segundo volumen BC, GDA (luego fusionado 
con GDAC) y MGC, para finalmente incorporar a VAL 
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(fusión de VAF y VF) a partir del volumen X. 
La revisión de las colecciones, década tras década, así 

como la consulta de una decena de “Floras Básicas”, etc., 
han permitido confeccionar claves y redactar descripciones 
de los aproximadamente 7000 taxones (especies o 
subespecies, y aparte variedades, etc.) del ámbito ibérico 
y balear, Andorra incluida. Según estimaciones, en torno 
a un 20% serían endémicas del territorio, y todas ellas 
tienen su propio dibujo. Un punto fuerte de la obra son 
las detalladas y precisas láminas, complementadas en 
algunos casos con otras ilustraciones comparativas, que 
hacen visible con toda precisión el hábito de la planta y 
los caracteres descritos. Lamentamos que no se optara 
por dibujar todas las especies, o al menos algunos de sus 
caracteres diagnósticos que permiten separar las afines.

En una obra de tan largo recorrido como esta es muy 
difícil mantener la coherencia, a pesar de los esfuerzos de 
los editores de las familias o volúmenes. En los primeros 
tomos las descripciones eran sucintas y se centraban en 
los caracteres diagnósticos y el criterio taxonómico era 
sintético. Pero el género Alchemilla rompió este consenso, 
con descripciones prolijas y un criterio taxonómico 
analítico. No obstante, las descripciones han mantenido 
una estructura constante que permite su comparación. 
Además, gracias a la gran experiencia acumulada por 
los distintos equipos redactores se han podido abordar 
géneros complejos por los híbridos o microespecies a 
que dieron lugar, como Armeria, Hieracium, Limonium, 
Narcissus o Rosa, sin olvidar otros muy ricos en especies 
como Ranunculus, Silene, Centaurea o Carex. Incluso 
familias tradicionalmente consideradas difíciles como las  
Gramineae se han podido resolver gracias a la experiencia 
acumulada por equipos de Sevilla o Córdoba, entre otros.

El resultado es una obra de referencia, que contribuye 
sustancialmente a la promoción general del conocimiento 
botánico de uno de los territorios más ricos en flora de 
toda Europa, como es la Península Ibérica y las Islas 
Baleares. Si durante los años 70 se hablaba del “pequeño 
mundo de los botánicos”, viejo y anquilosado, el fin de las 
dictaduras peninsulares y la recuperación de la democracia 
en Portugal y España supuso que, al filo de los 80 del 
siglo XX, se crearan nuevas universidades, facultades y 
departamentos de Botánica. Con ellos se formaron nuevos 
equipos universitarios, jóvenes y entusiastas, que se 
fueron consolidando por toda la Península y que a su vez 
revitalizaron los centros de investigación. del CSIC. Esta 
década prodigiosa para la botánica permitió relanzar líneas 
de investigación fundamental o aplicada y crear otras 
nuevas, y animar a la fundación de numerosas sociedades 
científicas relacionadas, como la propia AHIM. 

Ese rejuvenecimiento de los grupos de trabajo y de 
las instituciones sorprendió a nuestros colegas europeos 
y permitió que se sumaran al proyecto personas muy bien 
formadas en florística y taxonomía, no sólo de España y 
Portugal, también de otros 12 países, Francia y Suiza los 
primeros. Por desgracia, la política educativa universitaria 
española de los últimos lustros ha depauperado el peso 
de los departamentos botánicos, de forma que en muchas 

universidades y centros del CSIC no hay relevo generacional. 
Hoy en día una obra así no sería posible.

No es de extrañar que la publicación de los respectivos 
volúmenes haya ido animando a numerosos grupos a 
elaborar floras, claves, catálogos o atlas regionales. Los 
proyectos previos en curso –como la Flora de Andalucía 
Occidental en Sevilla o la Flora del Països Catalans en 
Barcelona– llegaron a su fin, y surgieron otros nuevos desde 
el eje pirenaico-cantábrico hasta la Comunidad Valenciana 
o Andalucía oriental. Y como era de esperar, algunos de 
sus miembros se fueron sumando en el proyecto ibérico, 
de suerte que de los siete editores que lo iniciaron se ha 
pasado a cuarenta y cuatro. Felizmente, ese proceso ha 
llevado a superar dificultades de coordinación –renovación 
de equipos, mantenimiento de los apoyos institucionales– 
y a mantener la variable velocidad de los trabajos hasta 
alcanzar el fin perseguido.

Además, surgieron proyectos paralelos como Flora 
Mycolgica Iberica, Flora Bryophytica Iberica y Flora 
lichenologica Iberica.

El progreso conseguido al integrar en las líneas 
florístico-taxonómicas a tantas personas de modo colateral 
se ha reflejado, como bien se documenta en este Boletín, 
en la descripción de más de 2000 taxones nuevos para 
la Ciencia –especies e incluso géneros, etc.–, a través 
de publicaciones tanto ibéricas como extra ibéricas. 
Asimismo, el conocimiento de las plantas endémicas, raras 
y amenazadas se ha elevado notablemente, de modo que las 
listas rojas nacionales o regionales han sentado las bases de 
nuevos estudios para su protección y desarrollando líneas 
dedicadas a la biología de la conservación de plantas.

La corología solo ha quedado representada por las 
provincias de donde se conocía el taxón. Desde nuestro 
punto de vista hubiera sido interesante contar con mapas 
de distribución sintéticos al estilo de la Flora del Països 
Catalans. Sin embargo, la inclusión de cartografía corológica 
se descartó casi desde sus inicios ya que los editores 
consideraron que supondría un trabajo extra que retrasaría 
el proyecto. En la actualidad esta carencia se ve en parte 
resuelta por el proyecto Anthos (Sistema de información 
sobre las plantas de España), que, no obstante, requiere de 
una actualización, tanto de sus datos como de su formato. 
Sería deseable darle un fuerte impulso para unificar en único 
portal los datos corológicos de la Flora iberica aportando 
la información ya existente en los diversos bancos de datos 
de flora dispersos por la península, como el pionero Banc 
de Dades de Biodiversitat de Catalunya (con su precedente 
el Atlas ORCA), su homónimo valenciano BDBCV, el 
portugués Flora-On, GBIF, Atlas de la Flora de Aragón 
o el más reciente Atlas de la Flora de los Pirineos¸ entre 
otros. Nunca en la historia se ha tenido tanta y tan detallada 
información de la flora vascular ibero-balear y deberíamos 
aprovechar todo su potencial.

Por otra parte, debemos lamentar que la supresión 
“provisional” en el volumen XVI(II) del apéndice 
IV –dedicado a explicar el origen y significado de los 
restrictivos específicos y que magistralmente coordinaban 
Félix Muñoz Garmendia, Manuel Laínz y otros– haya 
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sido definitiva. Sería deseable que se pudiera subsanar esa 
omisión lo antes posible.

En el ámbito de los herbarios y colecciones, hay 
que agradecer sus múltiples apoyos al CSIC –primer 
organismo coordinador y responsable de la cuidada 
edición y distribución de los 25 tomos, primero en versión 
impresa y luego en versión digital–, a las universidades, 
a la CAYCIT y organismos ministeriales sucesivos, así 
como a tantas instituciones o personas cuya participación 
generosa e integradora, con amplia perspectiva, ha dotado 
a ese hotspot de biodiversidad que es el Mediterráneo 
occidental de una obra europea excepcional.

¡Bienvenida sea esta esperada obra!
José Luis Benito Alonso

Saule, M. (2018). Nouvelle Flore illustrée des Pyrénées. 
1379 pp. + 521 láminas con dibujos de 3650 especies 
+ 24 acuarelas a color de H. Saule. Éditions du Pin à 
crochets. Pau (Francia). ISBN: 2-911715-53-5.1

En esta magnífica y voluminosa obra, nuestro buen 
amigo Marcel Saule renueva y amplía la que había 
publicado en 1991 bajo el acertado título de «Grande Flore 
illustrée des Pyrénées» [véase nuestra recensión en Anales 
Jard. Bot. Madrid 51(1): 180-181 (1993)], donde ya había 
asociado al texto 330 láminas con dibujos de 1800 especies. 
Luego, agotadas las dos versiones de aquel original libro, 
ha continuado su buen hacer, ha seguido recorriendo los 

1 Resumen de la recensión publicada por L. Villar en la revista 
Pyrénées 277: 4-15 (2019).

Pirineos y ha encontrado las muestras necesarias para 
doblar su colección de dibujos hasta alcanzar las 3600 
especies y componer nada menos que 521 láminas a 
página entera. Como incluye tanto las plantas espontáneas 
como las cultivadas, cabe señalar que ha ilustrado un 90% 
de la flora pirenaica en su conjunto –Francia, España y 
Andorra–, estimada en más de 4000 taxones [cf. Gómez 
en el núm. 16 de este Boletín, pág. 39 (2014)]. Se trata, 
evidentemente, de un trabajo monumental.

Siempre ha preferido el autor confeccionar bocetos 
sobre material fresco, a ser posible in situ, y una vez captado 
el aire o hábito de la planta, ya en su casa y en su mesa, 
ha ido añadiendo a la figura los detalles, aquella y estos 
a su escala escogida. Ahora bien, cuando eso no ha sido 
posible, ha sabido valerse de muestras secas para estudio, 
singularmente de las conservadas en el herbario JACA, 
del Instituto Pirenaico de Ecología (IPE-CSIC). En efecto, 
había conocido al Prof. P. Montserrat y a quien esto escribe 
en los años 1970-80 y estrechamos lazos de amistad, de 
modo que la colección altoaragonesa le ha facilitado largos 
años de los pliegos necesarios para sus obras, en especial 
procedentes de la vertiente mediterránea de la Cordillera.2 
Después, llevado de su acrisolado enfoque didáctico, con 
muchos conocimientos botánicos y no menos arte, M. 
Saule ha ordenado sus abundantes figuras en una larga 
serie de láminas que, numeradas de 1 a 5203, albergan de 
6 a 11 taxones cada una, o sea, 7 en promedio. Y al añadir 
los que considera sus indisociables textos, ha formado el 
extenso corpus del libro (pp. 110-1334).  

Al hojear cualquier página impar de esta parte central, 
veremos ilustradas una o varias especies del mismo 
género, de varios géneros e incluso de varias familias por 
lámina. Esas ilustraciones van identificadas por su número 
seguido de su nombre vulgar francés, y así dispuestas 
queda facilitada la comparación entre ellas o la separación 
de especies próximas.  

Es cierto que esas figuras, tan acertadamente elaboradas 
y expuestas, constituyen un importante elemento 
descriptivo, pero si deseamos profundizar o salir de dudas, 
en la inmediata página par veremos el texto paralelo, esto es, 
dentro de cada familia, unas claves dicotómicas ampliadas. 
Siguiendo entonces sus caracteres diagnósticos, llegaremos 
a los correspondientes taxones ilustrados, que se distinguen 
en negrita con el mismo número y nombre de la lámina, 
más el nombre científico admitido y algún sinónimo, así 

2 Marcel ha colaborado con generosidad en nuestras 
publicaciones y el lector podrá reconocer sus excelentes dibujos en 
ellas.  Valgan como ejemplo el libro titulado Plantas medicinales 
del Pirineo Aragonés (Villar & al., 1987), el Homenaje a Pedro 
Montserrat (Villar, ed., 1988) y, sobre todo, el Atlas de la Flora 
del Pirineo Aragonés (Villar & al., 1997-2001).

3 Esta numeración [“Planche 1”, etc.] se inserta en la parte 
alta de las dos o más páginas en que texto y dibujos se revelan 
complementarios, demostrando cómo el autor considera las 
láminas como unidad principal.  Y al pie de las páginas no falta su 
numeración correlativa en el volumen. Si hemos hablado de 521 
es por el bello ramillete de diez plantas de las mieses que incluye, 
sin numerar, en la pág. 24.
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como sus nombres vernáculos. Tal encabezamiento se 
amplía a renglón seguido con una descripción sintética 
de la planta, muy bien escrita, y otros comentarios sobre 
apetencias ecológicas, área de distribución, etc. 

Opuestamente, la persona que empieza por una página 
par, leerá el texto y podrá cotejar este o aquel carácter, 
frente por frente, en la cercana lámina de la siguiente 
página. Y si el texto supera una página, los editores repiten 
generosamente la lámina para que se pueda mantenerse 
dicho vis a vis.

Pronto comprobaremos que la gracia o belleza de las 
imágenes no les resta calidad botánica, ya que emplea 
siempre trazos de distinto grosor y por medio del rayado, 
difuminado o sombreado en distintos grados consigue 
dar relieve sin perder la perspectiva de conjunto. Es una 
técnica que Marcel ya admiraba en trabajos de E. Sierra 
Ràfols (1919-1999) como, por ejemplo, sus numerosos 
dibujos para el libro de Folch (1981) sobre La vegetació 
dels Països Catalans o sus excelentes láminas de los 
primeros volúmenes de Flora iberica  (Castroviejo & al., 
eds.,1986-2021)4, obras citadas en la bibliografía.

Llegados a este punto, no podemos dejar de comentar 
varios capítulos introductorios, los cuales ha sabido 
escribir M. Saule en beneficio de sus muchos lectores. 
Aparte del prefacio de G. Largier (pp. 4-7), quien habla 
de los méritos del autor y de los apoyos que ha merecido, 
se inserta un mapa –a doble página– de “Los Pirineos, 
su relieve y pisos de vegetación”. Va de mar a mar y del 
piedemonte aquitano al ibérico, e incluye con claridad no 
solo rasgos geobotánicos sino también poblaciones, ríos y 
cimas principales. 

En la pág. 11 adelanta unos consejos para el uso de 
la obra y enseguida expone (pp. 12-36) “los poblamientos 
vegetales pirenaicos”, con listas de sus especies indicadoras5 
y haciendo más visibles los diferentes ambientes o la 
zonación altitudinal mediante sendos dibujos de una 
montaña caliza y otra silícea –señalando esquemáticamente 
los citados pisos y sus bosques o comunidades–, más 
algunos perfiles fitotopográficos escogidos y una página 
fitosociológica.

En dicha pág. 36 sorprende gratamente un cuadernillo 
de ocho acuarelas a color –precioso conjunto azul, del 
lirio al acónito– debidas a Helène Saule, hija de Marcel, 
profesora como su padre y notable artista. Sin dejar de 
admirarlo, pasamos al segundo capítulo en importancia, 
las “Claves de los géneros y las principales familias” 
(pp. 37 a 107, Criptógamas vasculares, Dicotiledóneas 
y Monocotiledóneas). Aquí la mayoría de los caracteres 
diagnósticos se ilustran con dibujos en miniatura de los 

4 Precisamente, en esta última serie, cuando se anota la 
iconografía de las especies que se describen, no pocas veces 
citan los autores las obras o ilustraciones de M. Saule. Por otra 
parte, Aeschiman & al. (2004), autores de la Flora Helvetica, han 
seguido y recomendado la obra que comentamos cuando quieren 
comparar las plantas alpinas y sus vicariantes pirenaicas.

5 Las menciona únicamente por sus nombres populares 
en francés, lo que obligará al hablante de otras lenguas a 
familiarizarse con los mismos. En nuestra opinión, hubiera sido 
preferible el nombre científico.

órganos implicados, por lo que resultan de fácil manejo 
y esta vez los géneros se anotan en su nombre francés y 
latino. A su lado una cifra indica el número de la lámina 
en que se tratan (no debe confundirse con el de la página). 

Otro placentero cuadernillo de ocho acuarelas   –
amarillas como la azucena de los Pirineos o albas como la 
flor de nieve– sirve para dar paso en la pág. 110 al núcleo 
de la flora ya comentado. Para cerrar este último, en las pp. 
1334-35, el autor añade la Lámina 520, donde se incluyen 
algunas especies nuevas recientemente descubiertas en los 
Pirineos. Por este procedimiento sutil, anima a sus lectores 
a seguir el estudio de la flora de nuestro rico territorio. 
Sentimiento que aviva con el inmediato tercer cuadernillo 
de acuarelas de Helène, de modo que ya van 24 plantas 
arrebatadoras como la oreja de oso (Ramonda) o el zueco 
(Cypripedium), una de las orquídeas más fotogénicas. 

Y para transmitirnos su respeto por el patrimonio natural 
que nos ha detallado, en las págs. 1337-1342  M. Saule 
nos da la lista de las plantas que merecen protección en el 
ámbito francés y en su antigua región «Midi-Pyrénées». 

Finalmente, también añade un léxico especializado 
(pp. 1343-45), dos índices alfabéticos (pp. 1346-73), las 
referencias bibliográficas que pudo consultar hasta 2014 
(pp. 1374-75), y unos cumplidos agradecimientos a cuantos 
le han ayudado y a su familia (pp. 1376-77). Para quien esto 
escribe ha sido un agradable deber y un verdadero honor. 

Luis Villar6

6 La edición de este libro contó con apoyos institucionales, entre 
ellos el del Conservatoire botanique des Pyrénées (Bagnères-de-
Bigorre) o el del Parc National des Pyrénées (Tarbes) y, sobre 
todo, el de las Éditions du Pin à crochets (Pau). Tuve la suerte de 
participar en su presentación, celebrada en noviembre de 2018 
en el primero de dichos lugares, y de poder felicitar a M. Saule 
por esta que bien puede considerarse la “obra de su vida”. En 
efecto, ya había cumplido los 89 años y su incansable esfuerzo 
y pasión botánica pirenaica se había prolongado durante más de 
cuatro décadas. Sus méritos han sido reconocidos por la Société 
botanique de France con su Prix Gandoger de Phanérogamie 
2018. ¡Desde este lado de la Cordillera que nos une le damos 
nuestra más cordial enhorabuena!


